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ВВЕДЕНИЕ
 Актуальность темы курсовой работы подтверждается необходимостью создания в Российской Федерации современной системы правосудия, основанного на принципах законности, обоснованности и справедливости. Каждое решение суда общей юрисдикции должно быть наполнено конституционным смыслом, и не может быть вынесено без правильного толкования закона.
Конституция РФ закрепляет принцип ее прямого действия, при этом конституционные нормы имеют высшую юридическую силу.  Фактически, в российской правовой системе не существует источников права, находящихся на одной ступени с Конституцией. Значимость Основного закона не ограничивается высшей юридической силой Конституции, она проявляется еще и в ее верховенстве на всей территории страны.
 Несмотря на Прямое действие правовых норм конституции РФ, в судебной практике применения данного принципа вызывает определенные сложности, как в вопросах единообразного порядка применения судами общей юрисдикции конституционных норм, так и в соблюдении процедуры обращения с запросами в Конституционный Суд РФ. Исследование данной проблематики будет способствовать совершенствованию применения Конституции в процессуальной деятельности судов общей юрисдикции.
Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в процессе применения судами общей юрисдикции конституционных норм. 
Предметом исследования является проблемы применения судами общей юрисдикции Конституции Российской Федерации
Целью исследования является комплексный анализ проблем применения конституционных норм судами общей юрисдикции.
Задачи исследования:
- рассмотреть теоретические подходы к сущности механизма прямого действия Конституции Российской Федерации;
    - исследовать понятие применения конституционных норм судами общей юрисдикции;
 - проанализировать проблемы правоприменения Основного закона страны в судах общей юрисдикции Российской Федерации; 

- рассмотреть влияние решений Конституционного Суда Российской Федерации и Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации на процесс применения судами общей юрисдикции конституционных норм.
Методологической основой исследования являются методы анализа, обобщения, аналогии, системный метод, метод сравнения, формально-логический и другие методы научного познания.
Структура курсовой работы включает введение, две главы, заключение, список использованных источников.

ГЛАВА 1. КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ КАК НОРМАТИВНЫЙ АКТ ПРЯМОГО ДЕЙСТВИЯ

1.1 Сущность механизма прямого действия Конституции Российской Федерации: вопросы теории
Вопросы прямого действия Конституции Российской Федерации
 вызывают оживленные дискуссии в научных кругах. По мнению исследователей данной проблематики, сохраняется неясность относительно форм и пределов прямого действия Конституции, соотношения понятий «прямое действие Конституции» и «непосредственное действие прав и свобод». По-прежнему открытыми остаются вопросы о том, как соотносятся принцип правового регулирования и прямое действие Конституции, применение Конституции и ее прямое действие. Требуют ответов вопросы о том, каково юридическое содержание (состав) конструкции «прямое действие Конституции», можно ли считать, что положение ч. 1 ст. 15 Конституции РФ обладает безусловной обязывающей (императивной) силой для публичных властей (государственных органов, органов местного самоуправления и их должностных лиц) в отношении обеспечения ими основных прав и свобод
. 


Представляется, что прямое действие Конституции РФ проявляется в том, что она учреждает соответствующие общественно-политические, экономические, социальные и государственно-властные отношения.  Между тем, именно в юридической природе Конституции, ее месте и роли в правовой системе страны заключена сущность ее прямого действия.
В этой связи, уяснение механизма прямого действия Конституции предполагает обнаружение принципиальных особенностей, или специфических закономерностей, которые обусловлены природой основного закона, его местом и ролью в структуре национального права, с одной стороны, а с другой, — в нормативной системе регуляции, в ее юридической силе
.
 В целом, под юридической силой правового акта понимается совокупность свойств, которые определяют место и роль такого акта в конкретной правовой системе. Юридическая сила правового акта позволяет установить его соподчиненность с другими правовыми актами, выявить системные связи и зависимости в законодательстве
.
 Существуют основания полагать, что наряду с Конституцией высшей юридической силой во всех регионах российского государства обладают международные соглашения и другие акты международного права. Некоторые авторы даже считают, что такие акты имеют приоритет над Конституцией, которая по сути своей так же является законом.
Так, М.В. Баглай, пишет, что, принимая обязательность международных договоров Российская Федерация выражает согласие на их выполнение, но международный договор «не может изменить Конституцию, или действовать в противоречии с ней»
, этой позиции поддерживается и О. Е. Кутафин, ученый подчеркивает, что международный договор не может противоречить Конституции Российской Федерации, несмотря на «примат международного права над внутригосударственным»
.

Современные исследователи взаимодействия национального права России и международного права, признают, что поправки в Конституцию РФ 2020 года, не изменили основные положения о роли международного права в правовом пространстве Российской Федерации, вместе с тем, они укрепили российский правовой суверенитет.   Конституционные нормы в России имеют высшую юридическую силу и обладают прямым действием, что обязывает правоприменителей руководствоваться конституционными положениями
.
 Исследователь данной проблематики, А. А. Мецгер, отмечает, что сущность прямого действия Конституции РФ следует рассматривать как возможность воздействия Конституции на общественные отношения, посредством влияния на правосознание, а также порядок применения уполномоченными властными субъектами конституционно- правовых норм для регулирования конкретных правоотношений необходимости их конкретизации в отраслевом законодательстве. Вместе с тем, как отмечает автор, Конституция не является исчерпывающим регулятором общественных отношений, в связи с их многообразностью, в связи с этим, прямое действие конституционных норм ограничено определенными пределами конституционно-правового регулирования 
.

 Рассматривая сущность Конституции РФ как акта прямого действия, полагаем, следует обратить внимание на исследования О. В. Мамонтовой, в интерпретации которой, «прямое действие» Конституции является во -первых, конституционным принципом юридического свойства, во- вторых, принципом правореализационной деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления, комплексного конституционно-правового института, научной категории
.
 По мнению Н. М. Колосовой, прямое действие Конституции также проявляется в том, что конкретизирующий конституционную норму закон не должен противоречить Основному Закону. Прямое действие Конституции должно означать, что федеральный закон не может выходить за пределы установленных Конституцией формулировок, когда происходит предусмотренное ч. 3 ст. 55 Конституции РФ ограничение конституционных прав и свобод человека и гражданина. Поэтому возрастает роль системы конституционных терминов и их толкование
.
Прямое действие Конституции РФ не исключает возможности создания административно-правового механизма реализации ее положений несмотря на то, что Конституция РФ не устанавливает прямой перечень вопросов, регулирующих деятельность публично-административной сферы, в тексте Конституции РФ присутствуют указания на те или иные вопросы, которые должны быть урегулированы специальными законами
.
Таким образом, Конституция Российской Федерации выражается в ее способности выступать регулятором социальных отношений. Означает это, что нормы, изложенные в Конституции, должны быть реализованы в работе должностных лиц и органов власти вне зависимости от того, отражены ли эти нормы в отраслевом законодательстве. Принцип прямого действия Конституции также означает применение конституционных норм при разрешении дел в судах.  
1.2 Понятие применения конституционных норм судами общей юрисдикции
Федеральный конституционный закон от 07.02.2011 N 1-ФКЗ (ред. от 16.04.2022) О судах общей юрисдикции в Российской Федерации устанавливает в Российской Федерации систему судов общей юрисдикции, в которую входят федеральные суды общей юрисдикции и суды общей юрисдикции субъектов РФ
. Гражданские, уголовные, административные дела рассматриваются судами общей юрисдикции. Конституционное судопроизводство на федеральном уровне осуществляет Конституционный Суд РФ, на региональном уровне до 2023 года конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации. 

Применение судами общей юрисдикции конституционных норм, есть специфическая форма реализации права, это подтверждается исключительностью и уникальностью правовой ситуации, в которой требуется использование норм Конституции РФ; особыми требованиями к решению суда, связанными с открытым состязательным процессом, сопряженностью и взаимообусловленностью применения права судом с реализацией права участниками процесса
. 

Применение судами общей юрисдикции конституционных норм –это способ разрешения судами уголовных, гражданских и административных дел путём преодоления правовой неопределённости, возникшей в результате пробела в праве, коллизии норм права (включая случаи неконституционности отраслевой нормы права), недостаточного урегулирования правовой ситуации, на основе норм Конституции, как имеющих высшую юридическую силу и прямое действие. 

Суды общей юрисдикции применяют   правовые нормы Конституции РФ при необходимости дополнительной обоснованности решений суда, указания на общие конституционные принципы, при предварительной оценке конституционности нормы, предваряющую запрос в Конституционный Суд
. Однако, на наш взгляд, неустановленный единообразный правовой порядок и случаи применения правовых норм Конституции РФ в процессуальной деятельности судов общей юрисдикции, приводит к нарушению прав граждан на справедливый и добросовестный суд.
Конституционный Суд РФ, анализируя конституционность правовых норм, устраняет несправедливость, выраженную принятием неконституционных законов, между тем, всякая другая несправедливость, указанная в жалобе в Конституционный Суд РФ, не будет рассмотрена, поскольку устранение иной несправедливости, кроме той, которая вызвана неконституционностью законов, находится за пределами компетенции этого Суда
.
Создание, компетенция, порядок деятельности конституционных (уставных) судов регулируются законами субъектов Российской Федерации. Но основная задача функционирования данных судов — это осуществление конституционного контроля в регионах в отношении издаваемых органами власти нормативных актов, проверка этих актов на их соответствие основному закону субъекта
.
В 15 статье Основного закона сказано, что Конституция обладает высшей юридической силой. Документ имеет прямое действие, а сфера его применения распространяется на всю территорию России. Федеральные законы и другие, принимаемые в России правовые акты не могут идти в разрез с Основным законом.  В соответствии с обозначенной статьей Конституции, суды имеют право, в своих решениях при рассмотрении дел ссылаться на конкретную статью Конституции. Особенно, это присуще Конституционному Суду РФ, так как обеспечение прямого действия Конституции РФ - одно из важных целевых особенностей Суда
. 
Именно Конституционному суду РФ предоставлено право обеспечивать прямое действие Конституции на всей территории российского государства
 в силу ее высшей юридической силы.  Высшая юридическая сила Конституции означает, что основной закон занимает доминирующее положение в государственной правовой системе и всегда пользуется безусловным верховенством в случае коллизии с ним норм других правовых актов. Это правило лежит в основе деятельности всех без исключения государственных органов власти. 
Так, например, законодатель обязан исходить из положений акта высшей юридической силы при внесении изменений в действующее законодательство и подготовке новых правовых норм. Конституционный Суд уточняет, детализирует свои правовые позиции, оценивает их применимость к тем или иным вопросам, изменяет их содержание. Это открывает широкие перспективы не только для развития уже сложившихся правовых позиций Конституционного Суда, но даже для некоторой их ревизии. 
Например, закрепленное в новой ст. 75.1 Конституции предписание, согласно которому в России создаются условия для устойчивого экономического роста страны, в перспективе может стать основанием для конституционно-судебной переоценки норм, регулирующих налоговые отношения. Правовым основанием для этого являются положения ч. 1 и 2 ст. 15 Конституции, согласно которым Конституция имеет высшую юридическую силу и должна соблюдаться всеми органами государственной власти (включая Конституционный Суд), которые обязаны соотносить свою деятельность с изменениями, вносимыми в Конституцию.

Однако констатация права Конституционного Суда менять свои правовые позиции открывает пространство для дискуссии о пределах власти Суда в этой сфере.  В частности, представляет интерес вопрос о возможности существования таких правовых позиций Суда, которые никогда не будут им изменены или отменены, несмотря на наличие принципиальной правовой возможности для этого. 
 Возвращаясь к свойству прямого действия Конституции, которое реализуется в правоприменительной практике, стоит отметить, что оно способствует повышению уровня защищенности в национальных правопорядках основных прав и свобод человека, ибо, как отмечает доктор юридических наук, профессор В.В. Ершов, применение судами общей юрисдикции  Конституции РФ - один из объективно необходимых элементов индивидуального судебного регулирования, преодоления противоречий (коллизий) в нормативных правовых актах, прежде всего возникающих на переходном этапе к правовому государству
. 
  Отсутствие в отечественном правоведении и правоприменительной практике единого подхода к пониманию того, как и в каких случаях правоприменителям стоит ссылаться в своих решениях на нормы Конституции РФ, свидетельствует о недостаточной теоретической разработанности данного вопроса и обусловливает необходимость его научного исследования
.
Нельзя упустить из внимания тот факт, что в целом ряде случаев судебная практика судов общей юрисдикции попадает во внимание Конституционного Суда РФ, который по инициативе судей (судов), жалобам участников процесса (лица физические и юридические) проверяет результаты применения судами (перспективы такого применения) норм уголовно-процессуального права через призму соответствия их Конституции РФ. Признание Конституционным Судом РФ не соответствующими Конституции РФ отдельных положений УК и УПК, неправильное истолкование их судами общей юрисдикции в будущем автоматически влечет пересмотр базовых судебных решений ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств (глава 49 УПК
).
 Следует заметить, что суды общей юрисдикции рассматривают дела об оспаривании нормативных правовых актов (полностью или в части), имеющих более низкое положение в иерархии по отношению к федеральным законам, на предмет их соответствия нормативному правовому акту с большей юридической силой. Однако, суды общей юрисдикции не рассматривают дела, касающиеся оспаривания:

- актов межгосударственных органов на их соответствие ратифицированным международным документам Российской Федерации;

- нормативных правовых актов, изданных Президентом Российской Федерации, Правительством Российской Федерации, на предмет их несоответствия федеральному законодательству;
- основных законов субъектов РФ;

- законодательства субъектов РФ в рамках предмета их ведения
.

Таким образом,
понятие применения конституционных норм судами общей юрисдикции включает в себя положение о том, что при рассмотрении дел судам общей юрисдикции следует оценивать содержание закона или иного нормативного правового акта, регулирующего рассматриваемые судом правоотношения, и во всех необходимых случаях применять Конституцию РФ в качестве акта прямого действия.
ГЛАВА 2. НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ СУДАМИ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ 

2.1 Проблемы правоприменения Основного закона страны в судах общей юрисдикции Российской Федерации
           В Определение Конституционного Суда РФ от 11.11.2008 N 556-О-Р
 говорится о том, что на основании высшей юридической силы Конституции РФ ее прямого действия, суды, в своей правоприменительной практике должны обеспечивать конституционное истолкование подлежащих применению правовых норм. Суды общей юрисдикции, при рассмотрении конкретных дел, выясняя конституционный смысл той или иной правовой нормы, определяют, насколько правовая норма соответствует конституционным нормам, и, в случае, признания ее по смыслу неконституционной, на основании ст. 125 Конституции РФ и ст. 101, 103, Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»
, либо разрешают конкретное дело на основании конституционной нормы, либо, приостановив производство, обращаются в  Конституционный суд РФ.

Как показывает судебная практика, в судах общей юрисдикции, признание правовой нормы не соответствующей Конституции РФ, должно быть аргументировано, суд общей юрисдикции обязан дать им правовую оценку, привести доказательства своей позиции. Вместе с тем, не редки случаи, когда Конституционный суд отказывает в принятии к рассмотрению запроса суда общей юрисдикции на основании немотивированности, отсутствия правовых доводов, зафиксированных в процессуальном документе
.

Судебный нормоконтроль – эффективное средство защиты прав и свобод граждан и главная гарантия, препятствующая реализации незаконных нормативно-правовых актов в Российской Федерации. В настоящее время институт судебного нормоконтроля в нашей стране находится в стадии развития несмотря на то, что в Конституции не предусмотрен данный институт, хотя отдельны элементы присутствуют, (ст. 15) Конституции РФ.
Нормоконтроль в практике Конституционного Суда РФ представлен в виде конкретного контроля (проверка конкретного нормативного акта на соответствие положениям Конституции РФ по запросу судов общей юрисдикции, Генерального Прокурора РФ, Уполномоченного по правам человека в РФ) и абстрактного конституционного контроля по проверке соответствия законодательства Конституции РФ по запросам высших органов власти государства и органов исполнительной власти субъектов РФ. 
 Так, например, в 2020 году Конституционный суд принял третье в своей истории заключение. Сделал он это впервые с 1993 года. Поводом стал запрос Президента РФ, который попросил суд оценить законность поправок к Конституции.  КС РФ проанализировал как содержание поправок к Основному закону: «обнуление» президентских сроков, расширение полномочий главы государства, правопреемство России по отношению к СССР и многое другое, – так и порядок их принятия (вступления в силу только после одобрения на общероссийском голосовании). В конечном счете суд пришел к выводу, что ни сами изменения, ни способ их претворения в жизнь не противоречат положениям Конституции. Заключение КС РФ имеет большое политическое значение и ярко демонстрирует роль Конституционного Суда, который поддерживает спорные, с точки зрения конституционализма, властные решения
. 
В субъектах РФ нормоконтроль, на соответствие законодательства Конституции РФ и Конституциям субъектов РФ, осуществляется судами общей юрисдикции и конституционными (уставными) судами субъектов РФ.  Необходимость обеспечения конституционной законности в сфере судебного правоприменения обусловливает потребность во взаимодействии конституционных (уставных) судов субъектов РФ и судов общей юрисдикции, учитывающем предусмотренное законодательством разграничение полномочий между ними в данной сфере. Некоторые направления такого взаимодействия, связанны с взаимным учетом правовых позиций в процессе осуществления правосудия, обращением судов общей юрисдикции с запросами в конституционные (уставные) суды субъектов РФ, обеспечением пересмотра актов судов общей юрисдикции под влиянием решений конституционных (уставных) судов субъектов РФ. 
К сожалению, в субъектах Российской Федерации сложилось некоторого рода недоверие к конституционным (уставным) судам со стороны судов общей юрисдикции. Ведь последние имеют право обратиться в Конституционный Суд РФ в целях нормоконтроля основного закона субъекта Российской Федерации в случае, если сомневаются в принятом решении регионального суда. Хотя, согласно действующему законодательству и позиции Конституционного Суда РФ
  решения конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации окончательны и обжалованию не подлежат. Вот налицо правовая коллизия, решить которую удалось лишь упразднением конституционных (уставных) судов.
Проблема пересечения компетенции судов общей юрисдикции и конституционных (уставных) судов в субъектах Российской Федерации, касающаяся проверки на конституционность и законность нормативных правовых актов, связана с тем, что оспаривание некоторых нормативных правовых актов может быть предметом рассмотрения одновременно и конституционного (уставного) суда, и суда общей юрисдикции. 
Вместе с тем, как отмечают исследователи данной проблематики, существуют пробелы в федеральном процессуальном законодательстве, затрудняющие взаимодействие судов общей и конституционной юрисдикции, а также развитие правовых позиций Конституционного Суда РФ в рассматриваемой области
.

 В судебной практике встречаются случаи, когда конституционные (уставные) суды субъектов РФ и суды общей юрисдикции при реализации полномочий по нормоконтролю принимают различные по содержанию решения в отношении одного и того же нормативного акта. Проверяемый акт может не соответствовать федеральному закону, но при этом не противоречить конституции (уставу) субъекта РФ, а равно и наоборот, ибо правовые связи между актами иногда носят достаточно сложный характер.

При этом возникают ситуации, когда решение КС РФ или суда общей юрисдикции фактически "дезавуирует" решение конституционного (уставного) суда субъекта РФ: в тех случаях, например, когда конституционный (уставный) суд признает акт не противоречащим конституции (уставу) субъекта РФ, а федеральные суды устанавливают несоответствие оспариваемой нормы Конституции РФ или федеральному законодательству. В данном случае противоречие между судебными актами разрешается на основании положения о верховенстве Конституции РФ и федеральных законов на всей территории РФ (ч. 2 ст. 4 Конституции РФ).  Но подобные ситуации негативным образом влияют на авторитет судебной власти и способствуют снижению количества обращений в конституционные (уставные) суды
. 

В своей практике, суды общей юрисдикции, принимая решение по конкретному делу, в некоторых случаях, неоднозначно трактуют правовую норму, что свидетельствует о неопределенности ее нормативного содержания в системе действующего правового регулирования, которая порождает неоднозначное истолкование данного законоположения и, соответственно, возможность произвольного применения, и не всегда, при принятии решения ориентируются на положения Конституции РФ. 
Так, заявитель, после отказа судом общей юрисдикции в удовлетворении иска, оспаривая часть 3 статьи 17 Федерального закона "О страховых пенсиях" обратился в КС РФ, который на основании анализа правовой нормы, установленной в данном законе, приходит к выводу о ее неконституционности, в виду неоднозначности, нечеткости и противоречивости правового регулирования, что препятствуют адекватному уяснению ее содержания, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения, ведет к произволу и тем самым ослабляют гарантии защиты конституционных прав и свобод
.
Конституционный Суд РФ может осуществить проверку того, была ли оспариваемая норма применена в соответствии с ранее выявленным конституционно-правовым смыслом, при оценке наличия неопределенности в вопросе о конституционности соответствующей нормы как основания для рассмотрения дела Конституционным Судом РФ.

 К примеру, в деле заявителя суд общей юрисдикции, назначая наказание в виде лишения свободы, исходил из того, что его действия представляют реальную угрозу причинения вреда. При этом суд не касался вопросов о том, был ли причиненный или реально угрожающий вред. Вместе с тем, без установления такого рода обстоятельств применение наказания в виде лишения свободы за преступление, предусмотренное статьей 212.1 УК РФ, исключено. Иное, по сути, означало бы преодоление юридической силы постановления Конституционного Суда РФ, что недопустимо
.

В связи с этим судебные решения по делу заявителя, принятые на основании статьи 212.1 УК РФ в истолковании, расходящемся с ее конституционно-правовым смыслом, выявленным в Постановлении N 2-П
, подлежат пересмотру в установленном порядке. Этим для федерального законодателя не исключается возможность внесения в статью 212.1 УК РФ изменений, уточняющих признаки состава предусмотренного ею преступления и правила (критерии) назначения за его совершение уголовного наказания в виде лишения свободы.


Таким образом,  рассматривая некоторые  проблемы правоприменения Основного закона страны в судах общей юрисдикции Российской Федерации, следует отметить, что в судебной практике суды общей юрисдикции неоднозначно подходят к толкованию  правовых норм, имеющих нечеткость в их установлении, размытостью формулировок, неопределенность в соотнесении с конституционными правовыми нормами, что приводит к недопустимости принятых ими решений, либо обращения с запросами в Конституционный Суд РФ для выявления их соответствия конституционному смыслу.   
2.2. Влияние решений Конституционного Суда Российской Федерации и Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации на процесс применения судами общей юрисдикции конституционных норм
Будучи важнейшим элементом правовой жизни государства, правосудие должно обладать высоким качеством, а судебная практика характеризоваться признаками устойчивости, определенности, предсказуемости, единообразия и единства. Правосудие - правовой и социально значимый институт, обладающий правовыми и социальными ценностями. Поиск новых средств обеспечения правовых и социальных ценностей правосудия в процессе обеспечения соответствия законодательства правовым нормам Конституции РФ становится актуальным направлением в осуществлении судебной властью своих полномочий. 
В рамках российской конституционно-правовой доктрины высказывается много точек зрения относительно правовой природы решений КС РФ: от признания их нормативными и определения в качестве источников права до отрицания регулятивного характера таких решений и отнесения их к актам охранительного характера или восприятия решений КС РФ в качестве специфических актов судебного толкования.

Большинство исследователей, включая судей КС РФ, отмечают специфическую правовую природу решений Конституционного Суда
.  КС РФ прямо указал на нормативный характер своих решений, связанных с функцией Суда как "негативного законодателя"
, еще в Постановлении от 16 июня 1998 г. N 19-П: "...решения Конституционного Суда Российской Федерации, в результате которых неконституционные нормативные акты утрачивают юридическую силу, имеют такую же сферу действия во времени, пространстве и по кругу лиц, как решения нормотворческого органа, и, следовательно, такое же, как нормативные акты, общее значение"
. Чуть позднее, в Определении от 8 октября 1998 г. N 118-О, "нормативная" характеристика была распространена уже и на правовые позиции Суда
, выходя за пределы придания нормативного значения только отмене действия неконституционной нормы. 

В случае отсутствия нормы права суды общей юрисдикции, на практике также руководствуются постановлениями Пленума ВС РФ, отдельные правовые положения которого, оперативно восполняют то, что не учел законодатель. Так, в Постановлении Пленума ВС РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении"
 выработан механизм применения судами общей юрисдикции постановлений Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного Суда РФ, Европейского суда по правам человека. Это еще раз подтверждает существование принципа обязательности применения судебных решений высших судебных инстанций в российской правовой системе. Следует согласиться с высказыванием В.В. Демидова о том, что содержащиеся в постановлениях Пленума ВС РФ разъяснения по вопросам применения законодательства, основанные на требованиях закона и обобщенных данных судебной практики в масштабах страны, представляют собой своеобразную форму судебного прецедента и являются ориентиром, подлежащим обязательному учету
.
 Также, Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 25 декабря 2018 г. N 50 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами"
 подтвердил, что, в тех регионах страны, где органы конституционного (уставного) правосудия не создавались, данными полномочиями наделяются суды общей юрисдикции. 
 При определении полномочий судов, при принятии к рассмотрению жалобы о несоответствии нормативного правового акта основному закону субъекта Российской Федерации судам следует принимать во внимание вид нормативного правового акта, который оспаривается заявителем, и вид нормативного правового акта, на соответствие которому суд должен проверить оспариваемый в заявлении акт. 

 Кроме этого, Пленум Верховного Суда РФ указал на то, что если в субъекте РФ создан конституционный (уставный) суд, то суды общей юрисдикции не имеют права принимать к производству дела на предмет соответствия нормативных правовых актов субъекта РФ, в том числе и органов местного самоуправления, основному закону субъекта РФ, так как согласно федеральному закону о судебной системе Российской Федерации и законодательству субъекта Российской Федерации рассмотрение таких дел относится к компетенции органов региональной конституционной юстиции. Как отмечалось выше, в случае если в субъекте РФ отсутствуют органы конституционного (уставного) правосудия, то в целях реализации права лиц на судебную защиту полномочия конституционных (уставных) судов осуществляют суды общей юрисдикции.

 Следует отметить, что единство задач, выполняемых судами общей юрисдикции, должно обеспечиваться на основании разграничения полномочий и компетенции между ними. Несмотря на то, что высшую судебную власть осуществляют Конституционный Суд РФ и Верховный Суд РФ, полагаем, что только конституционный (уставный) суд имеет право официального толкования основного закона субъекта Российской Федерации, которое обязательно к исполнению всеми и другими судами, в частности. Этим обеспечивается ответственность судебной системы в защите нормативных правовых актов и единство судебной практики.   

Решения и правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда выполняют в правовой системе государства стабилизирующую функцию. Правильное и своевременное применение судами общей юрисдикции решений Конституционного Суда РФ, постановлений Пленума Верховного Суда РФ его правовых позиций способствует очищению действующего законодательства от конституционно-ущербных норм, способствуют становлению в судах общей юрисдикции конституционных подходов при рассмотрении конкретных дел.  

Особое значение в решениях Конституционного Суда РФ и Пленума Верховного Суда РФ имеют сформулированные правовые позиции, определяющие внутренний смысл и составляющие юридической конституционности принятого судебного решения, соответствующие Конституции РФ. 

 В судебной практике имеют большое значение правовые позиции Конституционного Суда РФ, выступающие как результат толкования конкретных положений действующего законодательства с целью выявления их конституционного смысла, способа преодоления имевшей место правовой неопределенности и устранения коллизии отдельных норм. За три квартала 2020 года Конституционный суд получил 9802 обращения. Это меньше, чем за аналогичный период 2019-го и 2018-го, тогда их было 11 224 и 11 451 соответственно. При этом в 2020 году КС опубликовал рекордное количество постановлений – 50 (по данным на 30 декабря). В 2019-м их было 41, в 2018-м - 47. (Рисунок 1).
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Рисунок 1- Число постановлений Конституционного Суда РФ по обращениям и запросам (2017-2020гг).

 В последнее время введено ужесточение требований к обращениям, которые могут быть рассмотрены КС РФ. Отныне заявителю, прежде чем жаловаться на неконституционность нормы, примененной в его деле, придется исчерпать «все другие внутригосударственные средства судебной защиты», а именно дождаться решения самой высокой инстанции для данной категории разбирательства. По мнению экспертов, число обращений не изменится, но появится больше заявителей, которые получат уведомления о несоответствии их обращений установленным требованиям (ст. 40 ФКЗ о Конституционном суде) и отказные определения.
Когда Конституционный Суд признает нормы неконституционными или дает им толкование, у подателя жалобы появляется право на пересмотр решения по своему делу. Однако, сейчас законодательство не предусматривает никакого механизма пересмотра таких дел. 
Конституционный суд в своем постановлении
, напомнил, что его решения имеют обязательную силу: нельзя применять нормы, которые признаны неконституционными, а также игнорировать толкования КС РФ. Поэтому законодателю предписали разработать механизм пересмотра судебных актов, которые основаны на таких нормах и не исполнены на момент вынесения постановления КС РФ.  На основании этого, Минюст уже подготовил соответствующие поправки в АПК, ГПК и КАС
.
Так, например,  по мнению исследователя Н. В. Кляус,   позиция федерального законодателя о пересмотре судебных постановлений (актов), вступивших в законную силу, по новым обстоятельствам (п. 3 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ и п. 3 ч. 1 ст. 350 КАС РФ) расходится с подходами к ее применению, сформированными в актах Конституционного Суда РФ и в Постановлении Пленума ВС РФ N 31
. Не всегда эти подходы экстраполируются судами общей юрисдикции. Ради справедливости отметим, что не в полной мере эти подходы совпадают и в позициях Конституционного Суда РФ и Пленума Верховного Суда РФ (например, в части возможности инициирования по заявлениям лиц, не принимавших участие в конституционном судопроизводстве, пересмотра судебных постановлений, вступивших в законную силу, по вновь открывшимся или новым обстоятельствам). При этом нужно понимать необходимость единообразия в толковании и применении указанных законоположений всеми судами общей юрисдикции
.  
Таким образом, решения Конституционного Суда Российской Федерации и Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации на процесс применения судами общей юрисдикции конституционных норм являются обязательными для судов общей юрисдикции. Вместе с тем, по мнению юристов что позиции Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ не всегда совпадают, что создает определенные сложности в судебной практике.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Исследование проблемы позволяет сделать следующие выводы:

- формула «прямое действие Конституции» содержательно может рассматриваться как юридическое свойство Основного закона непосредственно, без конкретизирующего его законодательства, воплощаться в правомерном применении как в регулировании общественных отношений, так и процессуальной деятельности судов общей юрисдикции;
- применение Конституции Российской Федерации судами общей юрисдикции рассматривается как обоснование необходимости прямого применения конституционных норм в случае пробела в законодательном акте, применяемом при вынесении решения по конкретному делу, несоответствия правовой нормы Конституции РФ;

- анализ деятельности судов общей юрисдикции, а также конституционных (уставных) судов субъектов РФ позволяет выявить целый ряд серьезных недостатков. В частности, различные судебные инстанции чаще всего допускают такие нарушения, как необоснованное затягивание исполнения решений КС РФ, а в отдельных случаях и полное их игнорирование;  применение при рассмотрении дела толкования правовых норм, явно отличающихся от конституционно-правового смысла, установленного Конституционным Судом РФ, что приводит к росту обращений граждан в высшие судебные инстанции, - необоснованный отказ в удовлетворении заявлений о пересмотре ранее принятых судебных решений с учетом вновь сформулированных правовых позиций КС РФ, вопреки прямому указанию КС РФ на такую возможность. Следует обратить внимание, что указанные проблемы, на наш взгляд, являются результатом недостаточной правовой регламентации применения судами общей юрисдикции Конституции РФ, организации нормоконтроля в субъектах РФ;
- правовые позиции Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ являются общеобязательными для судов общей юрисдикции, толкование нормативных актов высшими судебными инстанциями, выявление их конституционного смысла, органично вписываются в правовую российскую систему и становятся паровыми регуляторами правоотношений в судебной практике на всей территории России. Правовые позиции Высших судебных органов России устанавливают правила разрешения уголовных, гражданских и административных дел в судах общей юрисдикции, то есть связаны с реализацией субъектами права практически всего спектра    прав и свобод граждан России.
Полагаем, что для совершенствования системы применения судами общей юрисдикции конституционных норм при разрешении конкретных дел, необходимо четко обозначить на правовом уровне   порядок применения конституционных норм в процессуальной деятельности судов общей юрисдикции, сферу применения. Так, если КС РФ, ранее был установлен конституционно-правовой смысл отдельной правовой нормы, подлежащей применению судом общей юрисдикции в конкретном деле, данное толкование является строго обязательным для всех судебных инстанций в Российской Федерации.
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